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一．序
　
西洋中世および近世のスコラ学者たちは、主として神学的
な動機から天使という特殊な霊的存在者に関して様々な議論を展開した。文字通りには神の使いとされる天使は、芸術家たちにとっては絵画や彫刻の題材であったのに対して、スコラ
学
者
た
ち
に
と
っ
て
は
学
問
的
探
究
の
対
象
で
あ
っ
た。
そ
の
結
果、天使論という固有な議論領域が構成されるに至る。例えば、
天
使
博
士
の
異
名
を
持
つ
ト
マ
ス・
ア
ク
ィ
ナ
ス
の﹃
神
学
大
全﹄では 次のような仕方で天使 のプログラムが示されている。　　
 さて諸天使をめぐっては、次のことが考察されるべきであ
る。
第
一
に
諸
天
使
の
実
体
に
属
す
る
こ
と
ご
と
に
つ
い
て。
第二に諸天使の知性に属することごとについて。第三に
諸天使の意志に属することごとについて。第四に諸天使の創造に属することごとについて
︶1
︵
。
　
こ
れ
ら
四
つ
の
内
の
一
番
目
に
属
す
る
或
る
問
題、
す
な
わ
ち
諸
天
使
の
実
体
的
お
よ
び
本
質
的
側
面
に
関
す
る
或
る
問
題
を
主
題
的
に
取
り
あ
げ
る
こ
と
に
し
た
い。
そ
れ
は
諸
天
使
の
区
別
に
関
す
る
問題であり、単純化するなら、多数存在する天使にあって種（species ）
は
一
つ
で
あ
る
の
か
そ
れ
と
も
複
数
あ
る
の
か
と
い
う
問
題である。この問題を
﹁天使の種問題﹂
と呼ぶことにしよう。
事柄として天使の種問題は、天使に興味のない多くの人を最初から拒んでしまうものに見える。しかしながら興味深いことに、この問題に対する解答の手法に注目することで、スコラ
学
者
た
ち
に
よ
る
探
求
の
方
法
論
に
つ
い
て
考
え
る
こ
と
が
で
き
る。
以
下
で
見
る
よ
う
に、
わ
れ
わ
れ
の
主
役
で
あ
る
ス
ア
レ
ス
は、
天使論に対する或る一定の態度 基づいて天使の種問題にアプローチしていることがわかる。
　　　
フランシスコ・スアレスと諸天使の種別化
―
トマス説に対する或るイエズス会士の立場
―
石
　
田
　
隆
　
太
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次に、天使の種問題を論じるにあたり、近世のスコラ学者
フランシスコ・スアレスに注目する理由を二つ述べることにしよう。第一には、このイエズス会士が天使の種問題について
体
系
的
に
論
じ
て
い
る﹃
諸
天
使
に
つ
い
て
﹄（
D
e angelis ）︶2
︵
が
未
だスコラ学研究の本格的な分析対象とされていないからである。スアレスの主要著作としては、神学の分野においてはトマス・アクィナスの﹃神学大全﹄第三部に対する註解が、哲学
の
分
野
に
お
い
て
は﹃
形
而
上
学
討
論
集
﹄
が、
そ
し
て
法
学
の
分
野
に
お
い
て
は﹃
諸
法
に
つ
い
て
﹄（
D
e legibus ）︶3
︵
が
よ
く
知
ら
れ
て
い
る。
し
か
し
死
後
出
版
（
一
六
二
〇
年
）
で
あ
り
未
完
で
あ
っ
た﹃諸天使について﹄にはそれほどの知名度はない。また近年スアレスの哲学的思想に関する研究は出版が盛んではあるも
の
の
︶4
︵
、﹃
諸
天
使
に
つ
い
て
﹄
が
主
要
な
分
析
対
象
と
し
て
取
り
あ
げられることはほとんどない。例外はホセ・ペレイラによる研究であるが、ペレイラは天使論について論じ
るために﹃諸
天使について﹄を参照しているわけではないため
︶5
︵
、天使論に
注目するという正当な目的によって﹃諸天使について﹄を参照することが求められる。その意味でも、
﹃諸天使について﹄
の分析はこれからのスアレ 研究 大きく貢献する可能性を秘めている。　
第二には、より重要なこととして、スアレスが﹃諸天使に
ついて﹄にお て天使の種問題に対して提示する解答が思想
史的に興味深いからである。天使論の通史を描いた数少ない研究者の一人レンツォ・ラヴァトーリは、
﹃諸天使について﹄
に
お
け
る
ス
ア
レ
ス
を
次
の
よ
う
に
評
価
す
る
︶6
︵
。﹁
ス
ア
レ
ス
は、
ト
マス的な立場とスコトゥス的な立場の中間にいることを試みて
い
る
が、
そ
れ
で
も
や
は
り
後
者
を
様
々
な
点
に
お
い
て
特
権
化
し
て
い
る
︶7
︵
﹂。
ラ
ヴ
ァ
ト
ー
リ
に
よ
れ
ば
ス
ア
レ
ス
は、
純
粋
な
霊
性
および不可滅性、知性 能力や意志に関しては天使博士 教説に忠実であるの 対して、諸天使が罪を犯しう 自由を強調することや諸天使 おける同一種の可能性を認めることに関しては精妙博士の側にいる。すなわち天使の種問題に関して
は、
﹁
ス
コ
ト
ゥ
ス
が
主
張
し
て
い
た
よ
う
に、
多
く
の
様
々
な
天
使が同一種の内 ありうるということをスアレスは認めている
︶8
︵
﹂というのがラヴァトーリの評価である。この見解は基本
的に適切なものであるが、 際 状況はもう少し込み入っている。スアレスの専門家である田口啓子がより厳密に述べているよう 、スアレスは、諸天使の種別化に関してはトマの側に立つ一方で、或る同一種における諸天使 多数化が可能であるかに関してはトマ 及びトマス学派と意見を異にする
︶9
︵
。それゆえ、天使の種問題をスアレスにおい 論じるため
には、諸天使の種別化という観点と同一種に ける の多数化という二つの観点を考慮する必要が 。　
最後に、天使の種問題に関して最低限共有するべき歴史的
44
な展開を簡潔に示すことにしよう。トマスは、天使の種問題に関しては天使の種が複数あることを主張しており、しかもより厳密には、各天使がそれぞれ一つの種でもあるといういわば﹁天使における種 個体説﹂ でも言 べき主張を保持していた
︶10
︵
。それに対してスコトゥスは、主としてガンのヘン
リクスからの影響を受 て、同一種におけ 諸天使の多数化が可能であることを主張していた
︶11
︵
。トマスの死後、天使にお
ける種の個体説は、諸天使 おける種の同一性の可能性が否定
さ
れ
る
と
い
う
点
に
お
い
て
神
の
全
能
性
に
抵
触
す
る
こ
と
か
ら、
パリ司教エティエンヌ・タンピエ よる一二七七年の禁令によって危険視された。ヘンリクスやスコトゥスはその影響下にいる
︶12
︵
。それから三世紀以上の時が過ぎてもなお、スアレス
が天使の種問題を論じるにあたってたびたび神の全能性を考慮していることが窺える。それ もスアレスが、諸天使の種別化そのものを認める
という点においてトマス説に多少の配
慮
を
見
せ
る
の
は、
や
は
り
ト
マ
ス
の
権
威
が
あ
っ
て
の
こ
と
だ
ろ
う。一三二三年にトマスがカトリック教会の聖人になったことに加えて、イエズス会におけ トマスの権威がそのような配
慮
を
ス
ア
レ
ス
に
さ
せ
た
こ
と
の
外
的
要
因
と
し
て
考
え
ら
れ
る。
トマスの権威は特に 教育プログラム おいて顕著である
︶13
︵
。
　
以上を踏まえて本稿では、天使の種問題に関するスアレス
の立場を、トマス説との相異に注目しながら辿ることにしたい。この問題においてトマス説はスアレスにとって重要な試金石だからである。
二． 『諸天使について』第一巻第一二章
㈠
　
可能性の拡張
　﹃
諸
天
使
に
つ
い
て
﹄
第
一
巻
第
一
二
章
で
は﹁
あ
ら
ゆ
る
天
使
が
同じ種的本性に属するのか、それとも諸天使の間には本質的区
別
が
見
出
さ
れ
る
の
か
﹂（
四
九
ａ
︶14
︵
）
が
問
題
と
さ
れ
る。
す
な
わ
ち、諸天使がすべて種的に同一である か、それとも諸天使の間には本質的に異なる種があ が問われている。　
スアレスは三通りの仕
方で解答を提示しているが、第一に
は次の通りである（五〇ａｂ）
。
　　
 何はともあれ第一に言われるべきは、神によって諸天使は種において相異するものとして創造されえたということである（五〇ａ）
。
可能性の次元において、つまりは神の全能性を特に考慮してスコトゥスがかつて諸天使の種における同一性を認めたのに対して、スアレスは同じく可能性の次元において諸天使の
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別
化
を
認
め
る（
﹁
種
に
お
い
て
相
異
す
る
も
の
と
し
て
創
造
さ
れ
え
た﹂
）。後で見るように、スアレスは同一種における諸天使の
多
数
化
を
可
能
性
の
次
元
で
も
事
実
の
次
元
で
も
認
め
て
い
る
の
で、
ここでスアレスはトマス説と全く同じように強い意味で﹁天使における種の個体説﹂を認めているわけではない。別の言い方をするなら、スアレスがトマス説を採用するとすればそれは、天使の種別化はたしかに見出されう が、それだけでなく同一種における諸天使の多数化も られ とい 弱い意味でのトマス説でしかありえない。そしてもしトマス説とスコトゥス説の折衷を図 とするなら、そのようにしてトマス説を
﹁改善﹂
するという選択肢しかない。このようにして、
神の全能性という観点から拡張された可能性の範囲内に諸天使の種別化が位置づけられている。㈡
　
トマスとスコトゥスの折衷
　
スアレスによる第二の解答は主として権威を持ち出すもの
であるが、そこでは驚くべきことにトマスとスコトゥス 名が同時
に並べられている。
　　
 第二に私は言う。天使の位階においては、種および本質という点で実体的に相異する複数の霊が見出されることの方が遥か よりもっともらしいことである。そのよう
に聖トマスは自らの学派の人々すべてとともに教えているのであるし、アレンシス［すなわちハレのアレクサンデル］
、［ドゥンス・］スコトゥス、エギディウス［・ロ
マヌス］や他の人々もそうである（五〇ｂ）
。
ハレのアレクサンデル
︶15
︵
とエギディウス・ロマヌスの名がここ
に並べられているのは十分に予想できることである。両者とも諸天使の種別化に同意するスコラ学者として知られているからである
︶16
︵
。ここでさらにスコトゥスの名も並べられている
ことからは、やはりスアレスにとっては目下の ころトマス説
と
ス
コ
ト
ゥ
ス
説
の
間
に
何
の
隔
た
り
も
な
か
っ
た
こ
と
が
窺
え
る。すなわち、天使の種問題におけるトマ 的な立場 スコトゥス的な立場の対立がここではそもそも前
提とされていな
い。こうした事態が成立す ためには、やはりスアレスが既に弱い意味でのトマス説に同意していることを前提するしかない。㈢
　
トマス説の擁護
　
最後に、スアレスによる第三の解答は、トマス説の主要部
分を擁護するものである。事実一六二〇年 刊行されたリヨン版では、スアレスが述べる論拠に対応するトマス 原典での
箇
所
が
明
記
さ
れ
て
い
る
ほ
ど
で
あ
る（
三
八
ａ
）。
こ
こ
で
議
論
46
の対象となるトマス説の主要部分とは、宇宙ないし世界の完全性をより高い状態に保つために天使の種別化が求められるという要請のことである。トマスの言い方を借りる ら、宇宙の秩序（
ordo universi ）︶17
︵
に基づく議論である。
　　
 遂には、諸天使間のこうした本質的多様性の可能性が想定されるなら、諸天使が諸々の種の大きな多様性において
創
造
さ
れ
て
い
た
と
い
う
こ
と
の
方
が、
宇
宙
の
美
し
さ
に
とって、かくしてまた神の知恵の秩序にとって遥かに相応しいことである（五一ａ）
。
　
この後でスアレスは、トマス説の擁護を四通りの仕方で展
開
す
る（
五
一
ａ
）。
第
一
に
言
わ
れ
る
の
は、
一
つ
の
種
の
下
に
諸
個体が区別されるのみの場合よりも、多数の種が区別されるこ
と
の
方
が
秩
序
の
あ
り
方
と
し
て
は
よ
り
先
行
し
て
い
る
が
ゆ
え
に、被造物の中で最上位にいる諸天使に そうした 別化が見
出
さ
れ
る
方
が
よ
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る。
一
六
二
〇
年
版
で
は、
この論拠に対応する
箇所としてトマスの﹃対異教徒大全﹄第
二
巻
第
九
三
章
が
参
照
さ
れ
て
い
る（
三
八
ａ
）。
第
二
に
言
わ
れ
る
のは、諸天使の種別化は神の知恵、善性、権能の素晴しさを表現しているという とである。一六二〇年版では、トマスの﹃定期討論集
　
神の能力について﹄第六問題第六項主文末
尾
が
参
照
さ
れ
て
い
る（
同
）。
第
三
に
は、
人
間
と
他
の
動
物
の
間
に無数の種が見出されるのと同様にして、神と人間の間にいる諸天使においても多数の種的本性が見出されるはずだという
こ
と
が
言
わ
れ
る。
そ
し
て
最
後
に
第
四
に
は、
諸
天
体
や
星
々
（
sidera ）
に
お
い
て
種
の
多
様
性
が
見
出
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
か
ら、
アナロジーにより、諸天体よりも上位 諸天使 おいても種の
多
様
性
が
見
出
さ
れ
る
べ
き
だ
と
さ
れ
る。
天
体
か
ら
の
ア
ナ
ロ
ジーを用いるこの論法は トマスの著作において多数散 されるも でもある。彼の主要著作に限って 、
﹃命題集註解﹄
（第二巻第三区分第一問題第四項）
、﹃対異教徒大全﹄
（第二
巻
第
九
三
章
）、﹃
神
学
大
全
﹄（
第
一
部
第
五
〇
問
題
第
四
項
）
の
す
べ
てにこのアナロジーを見出すことができる。㈣
　「キリスト教神学」の範疇としての天使論
　
これまでの論述においてスアレスは、諸天使の種別化に対
して、そして（弱い意味での）トマス説に対して肯定的である。ただし以上で見た三通りの解答がすべて、諸天使の種別化が
﹁ありえたこと﹂
（
potuisse ）、﹁よりもっともらしいこと﹂
（
probabilius ）、﹁
相
応
し
い
こ
と
﹂（
consentaneum
）
と
言
わ
れ
ていたことに注意する必要がある。スアレスは、諸天使の種別化を事実として記述することに対して慎重である。ここからわれわれは、スアレスが天使論をどのような方法論によっ
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て論じているのかという論点に導かれる。　
こ
の
点
に
つ
い
て
は、
﹃
諸
天
使
に
つ
い
て
﹄
の
冒
頭
に
付
さ
れ
て
い
る﹁
読
者
へ
の
前
書
き
﹂（
Proœ
m
ium
 ad lectorem
）
を
参
照
す
る
の
が
有
用
で
あ
る。
﹁
諸
天
使
な
い
し
諸
々
の
霊
的
被
造
物
に
関
す
る
論
考
全
体
へ
の
序
曲
﹂（
T
ractatus universi de A
ngelis, seu de 
spiritualibus creaturis, præ
ludium
）
と
題
さ
れ
た
節
で
ス
ア
レ
ス
は、自然神学（あるいは哲学、形而上学）とキリスト教神学（T
heologia C
hristiana ）
が
天
使
を
論
じ
る
質
的
差
異
に
つ
い
て
言
及
す
る（
xii―xiii ）。
ス
ア
レ
ス
に
よ
れ
ば、
天
使
と
い
う
非
物
体
的
な
事
物
に
つ
い
て
論
究
す
る
こ
と
は
自
然
神
学
の
領
分
で
も
あ
る
が、
天体の運動との関わりでは自然哲学者の領分ともされる。このよう 限りでは、アリストテレスを始めとして、アリストテレスの註解者たち、さらにはプラトンも天使につ て論究し
て
き
た
し、
そ
う
し
た
哲
学
的
な
成
果
は
ト
マ
ス・
ア
ク
ィ
ナ
ス、
マルシリオ・フィチーノ、アウグスティヌス・エウグビヌス（ア
ゴ
ス
テ
ィ
ー
ノ・
ス
テ
ウ
コ
）
に
よ
っ
て
伝
え
ら
れ
て
き
た
。
こ
の歴史的叙述からは、プラトン リスト レスの両方が介在しているのみならず、イタリア・ルネサン の蓄積も反映されていることが窺える。ステウコによってまさに確立された
永
遠
哲
学（
philosophia perennis ）
の
範
疇
に
天
使
論
を
位
置
づ
け
る
こ
と
も
可
能
だ
ろ
う
︶18
︵
。
そ
の
上
で
ス
ア
レ
ス
は、
﹃
形
而
上
学
討論集﹄第三五討論においても自然世界の諸結果ないし諸原
理に基づいて天使の本性を可能な限りで探究していたことに言
及
し
つ
つ、
﹃
諸
天
使
に
つ
い
て
﹄
で
は﹁
よ
り
高
次
の
仕
方
で
﹂
同じことを確証し、さらには﹁自然理性が追いつかないことごと﹂を付け加えることを宣言する。　
次
に、
﹃
諸
天
使
に
つ
い
て
﹄
に
お
け
る
探
究
の
態
度
を
簡
潔
に
示
す次の箇所が続くことになる。　　
 キリスト教神学は、より高次の光の下で、そして神から啓示された諸原理に基づいて、当該の諸実体［すなわち天使］について討論する（
xii ）。
自然神学でも扱われてきた天
使は、より上位のキリスト教神
学の観点から捉え直されることにより、さらなる論究の対象となる。啓示に基づくという、天使によりふさわしい方法論への意識化を図る中 、卓越博士の筆致もそれに応じたものに
な
ら
ざ
る
を
え
な
い。
﹁
あ
り
え
た
こ
と
﹂、﹁
よ
り
も
っ
と
も
ら
し
いこと﹂
、﹁相応しいこと﹂という三つの文言からはそうした
スアレスの探究態度を窺うことができる
︶19
︵
。
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三． 『諸天使について』第一巻第一五章
㈠
　
絶対的力能に基づくトマス説の擁護
　﹃諸天使について﹄
第一巻を締めくくる第一五章では
﹁個々
の秩序に属するあらゆる天使は種において異なるのか、それとも或る天使たちはただ数においてのみ異なるものとして与え
ら
れ
る
の
か
﹂（
六
七
ｂ
）
が
問
題
と
さ
れ
る。
第
一
三
章
お
よ
び
第一四章で三つのヒエラルキアと九つの階層というキリスト教の伝統的な天使の位階構造について議論した上で
︶20
︵
、スアレ
ス
は
こ
こ
で
改
め
て
天
使
の
種
問
題
を
正
面
か
ら
取
り
あ
げ
て
い
る。
ここでの主眼は、同一種における諸天使の多数化という事態をあらゆる観点から擁護することにあ 。トマス説との距離を
本
格
的
に
広
げ
る
箇
所
で
も
あ
る。
そ
し
て
こ
の
章
に
お
い
て
ス
ア
レ
ス
は
は
じ
め
て、
天
使
の
種
問
題
を
可
能
問
題（
quaestio de 
possibili ）
と事実問題
（
quaestio de facto ）
という軸によって
分析していく。　
可
能
問
題
の
側
に
あ
る
の
は
神
の
全
能
性
に
関
わ
る
問
題
で
あ
り、
ここでは神における絶対的力能と
秩序づけられた力能という
区
別
に
基
づ
い
て
議
論
が
進
め
ら
れ
る。
神
の
絶
対
的
力
能
に
よ
れ
ば、神は矛盾を含むこと以外は何でも行うことができる。それに対して神の秩序づけられた力能とは、あくまで既存序ないし所与の自然世界の中で、神が一定の法則に即して自
由に行うことのできる能力を意味する
︶21
︵
。
　
可能問題に関してスアレスはまず、絶対的力能に関する以
下の問題を切り分ける（六七ｂ～六九ａ）
。
　　
 第
一［
の
問
題
］
は、
神
は
自
ら
の
絶
対
的
力
能
に
基
づ
い
て、
同じ種に属するただ数によってのみ区別された二ないし複数の天使を産出することができたか否かである（六七ｂ）
。
この第一の問題においては、諸天使において種が同一であるこ
と
の
可
能
性
を
否
定
す
る
人
々
と
し
て
ト
マ
ス
学
派
が
名
指
さ
れ、
彼らは自らの立場の根拠をトマス 著作 見出していると言われる。それに対してスアレスは、まずは自らの立場として、神の絶対的力能に基づく限り、諸天使において
種が同一
でありうることを明言する。このような見解がスコトゥスや他
の
ス
コ
ラ
学
者
た
ち
の
立
場
と
同
様
で
あ
る
こ
と
に
言
及
し
つ
つ、
実
は
ト
マ
ス
解
釈
の
一
つ
の
道
で
も
あ
る
こ
と
を
示
唆
す
る。
﹁
皆
も
言
及
し
て
い
る
箇
所
﹂
だ
と
断
っ
た
上
で、
ス
ア
レ
ス
は
ト
マ
ス
の
﹃
知
性
の
一
性
に
つ
い
て
﹄
の
或
る
箇
所
を
参
照
す
る。
ト
マ
ス
に
よ
るこの小さな論争的著作は全人類に知性は一つしかないとするアヴェロエス主義を批判するためのも であったが
︶22
︵
、スア
レスは次の言明を引用している。
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 ﹁［
ア
ヴ
ェ
ロ
エ
ス
主
義
者
た
ち
は
］
同
じ
種
に
属
す
る
多
数
の
知性があるということは矛盾を内包していると信じていたので、そうしたことを神はなしえないということを示すために甚だ粗野な仕方で議論が進められている﹂
（六八
ｂ）
。
　
この箇所においてスアレスは、神の全能性に関するトマス
の考えに注目する。まずトマスは、同じ種に属する多数の知性を神が造りえないということが偽であると考えているはずである。それゆえトマスは、同一種に多数の知性が存在することは矛盾を内包しておらず、それが神の絶対的力能の対象でもあることには同意していた スアレスは評価す 。ここで知性と言われているものは、トマスのテクスト本来 文脈では人間知性の で あるが
︶23
︵
、人間よりも高度な知性体で
ある天使の知性をも意味す という読み替えにスアレ 与している。このようにしてスアレスは、神の絶対的力能 関する限り、解釈如何によってはトマスを擁
護する可能性があ
ることを示している。㈡
　
秩序づけられた力能に基づく解答：分岐点
　
第二の問題は秩序づけられた力能に関わる（六九ｂ～七三
ａ）
。
　　
 第二の論点は、秩序に属する法に即して、あるいは秩序づけられた力能に基づいて、あるいは諸事物にとって親和
的
な（
connaturalis ）︶24
︵
秩
序
に
即
し
て、
諸
天
使
が
同
じ
最
終的な［それ以上分割できな ］種の下で数に即して多数化されることが可能であるのか否かで （六九ｂ）
。
　
この第二の問題においてはまず始めに、神の秩序づけられ
た力能に基づいては諸天使が同一種に属することが不可能であるという考えがトマスに帰されている。ここでも典拠として﹃知性の一性につ ﹄の或る箇所が引用されている。スアレス自身が引用している言明は次の通りである（なお、分離実体とは質料から離在している存在者のことであり、では天使を意味する）
。
　　
 ﹁諸
々
の
分
離
実
体
は、
自
ら
の
本
性
に
お
い
て［
数
的
］
区
別
の
原
因
を
持
た
な
い
し、
［
同
一
種
に
お
け
る
］
多
数
化
の
自
然
な成り行きも持たないが、それでも超自然的原因からは多数化を獲得することがありうるだろうし、また［そのこ
と
に
つ
い
て
］
矛
盾
の
内
包
は
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
﹂（
六
九
ｂ）
。
50
ここでスアレスはトマスの考えとして、この世界の本性的なあり方においては同一種における諸天使の多数化は不可能であり、それがありうるとしたら神の絶対的力能に基づく超自然的な次元でのみだという内容を理解している。この文脈でトマスが秩序づけられた力能に関して十分には語っていないことをスアレスも認めるものの、同一種におい 多数化される本性的な原因を天使が持たないという考えをスアレスはトマスに帰している。　
この第二の問題を解決する中で、天使の種問題に対するア
プローチに関わるものとして 可能問題と事実問題という二つ
の
枠
組
み
が
登
場
す
る（
七
〇
ａ
︶25
︵
）。
ス
ア
レ
ス
に
よ
れ
ば、
複
数
の天使が同じ種 属す のかどうかを探求することは事実問題であるのに対して、神が諸天使の創造を意志する かどか
を
探
求
す
る
こ
と
は
可
能
問
題
に
属
す
る。
そ
れ
ゆ
え
ス
ア
レ
ス
は、秩序づけられた力能に基づいて 種問題を議論する場合には神による創造
への意志が考慮されるため、この場合
にも可能問題の一つとして解答を行う。そして最終的に、諸天使が同一種において数的に多数化されることが神 絶対的力能に関してのみならず秩序づけられた力能に関 も可能で
あ
る
と
結
論
づ
け
る（
七
二
ｂ
～
七
三
ａ
）。
こ
の
よ
う
に
し
て
ス
アレスは、神の秩序づけられた力能に関して、天使の種問題
に関するトマス説から距離を置き始める。すなわち、やはり弱い意味でのトマス説を受容することしかスアレスには認められていないことがわかる。㈢
　
事実問題としての諸天使の区別
　
いよいよ事実問題に関するスアレスの立場を見ることにし
よう。問題の定式化は次の通りである。　　　
 第三の論点は、次のこ が事実についてどう考えられるべきかである。すなわち神は、複数の を、それらの諸々の最終的な種の下で、数においてのみ相異するものとして創造した か、それとも反対にたった一つ 天使としてのみ創造したのか（七三ａ）
。
ここでスアレスは、諸天使が或
る種の下で多数化されたもの
として創造されたのか、それとも一つの種につき一つの天使が割り当てられるように創造されたのかを事実問題として提起している。スアレスによれば、前者をトマスは至る所で否定
し
て
お
り、
ト
マ
ス
学
派
の
人
々
も
同
様
で
あ
る（
七
三
ａ
）。
こ
こでもやはりスアレ は、トマ と袂を分かつこと 選んでいる。　
この事実問題に対するスアレスの解答は次の通りである。
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 疑いの余地があり確実ではない事柄においてのことではあるが、諸天使のあらゆる種ないし複数の種にあっては数において み相異する複数の天使が創造されていたとい
う
こ
と
の
方
が
よ
り
信
じ
ら
れ
う
る（
credibilius ）︶26
︵
と
思
わ
れる（七三ｂ）
。
語り口は慎重であるものの、スアレスは同一種における諸天使の多数化を認める。そしてこのような見解を表明しているス
コ
ラ
学
者
の
一
人
と
し
て、
ス
コ
ト
ゥ
ス
の
名
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る。天 種問題に関してスアレスは一貫して コトゥスの権威を認めていることになる。さらに言うなら、ハレのアレクサンデル、アルベルトゥス・マグヌス、ボナヴェントゥラなどトマス以外の主要なスコラ学者の名もここでは列挙されて
い
る（
七
三
ｂ
）。
こ
の
こ
と
は、
そ
れ
だ
け
ス
ア
レ
ス
が
ト
マ
ス
と
袂
を
分
か
つ
こ
と
を
選
ん
で
い
る
こ
と
を
よ
り
強
く
意
味
し
て
い
る。　
事実問題においてもスアレスは、単なる事実を記述するの
ではない仕方で天使
について語っているが、まさにそれゆえ
に、
複
数
の
理
由
づ
け
を
六
つ
提
示
す
る（
七
三
ｂ
～
七
四
ａ
）。
第
一は教父たちの権威に訴えるものであり、第二から第六の理由
は
適
合
性（
congruitas ）
に
基
づ
い
て
い
る。
適
合
性
に
基
づ
く
議論は、何らかの状況を想定した場合に、同一種の中に多数の天使が存在することが何か他の事柄と適合的な仕方で理解できることを示すものである。実際、第二の理由として挙げられているのは、或る一つ 種に多数 個体が属していることも宇宙の完全性や美しさに貢献するということである。というのもスアレスによれば、宇宙 完全性や美 さはあらゆるものの多様性に由来するのであり、種は一つであっても多数の個体が様々な仕方で区別され ことはこうした多様性に属することだからである。　
第
三
と
第
四
の
理
由
で
は
社
会
的
な
次
元
に
言
及
が
あ
る
︶27
︵
。
第
三
の
理
由
は
政
治（
学
）
的
な（
politicus ）
理
由
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る。ここでは
宮廷政治に例がとられる。元首の宮廷において
は
あ
ら
ゆ
る
位
の
廷
臣
た
ち
が
平
等
な
状
態
で
多
数
い
る
方
が
よ
く、
その方がより適度な均衡状態で廷臣たちが同じ職務に従事することができるとスアレスは言う。第四の理由は、友愛および
連
帯（
societas ）
が
完
全
で
あ
る
た
め
に
は
同
じ
段
階
な
い
し
秩
序の中に連帯する仲間がいる方がよいということ あ 。この
理
由
に
よ
れ
ば、
も
し
天
使
の
多
数
性
が
或
る
一
つ
の﹁
共
和
国
﹂
（
respublica ）
な
い
し
連
帯
の
あ
り
方
に
従
う
な
ら、
個
々
の
天
使
は種的本性において完全に類似する仲間を持つこ が最 適切なことだとされる。 のような議論から 、天使論 単に思弁の極致にある観想的な学問の側面しか持たない ではな
52
くて、政治（学）に関わる限りでは実践的な学問の側面を持ちうることが窺える。　
第五と第六の理由ではより神学的な次元に至る。第五の理
由は、至福者たちの間で恩寵や至福直観の度合いにおける同等性が見出され を根拠にしてい 。そして最後に第六の理由は、或る一つの種に属す 特定の天使が断罪される場合に、その種の成員に欠員が出てはいけな ことが根拠とされ
る。
仮
に
天
使
に
お
け
る
種
の
個
体
説
を
全
般
的
に
採
用
す
る
と、
天使の或る種においては欠員が出る可能性を認めてしまうこと
に
な
る
こ
と
が
危
惧
さ
れ
て
い
る。
こ
の
よ
う
に
し
て
ス
ア
レ
ス
は、同一種における諸天使 多数化を肯定する立場を詳細に表明し、強い意味でのトマス説に与しないこと 明確 示している。
四．結
　
簡潔に総括するなら、スアレスは、諸天使の種別化につい
ては弱い意味でのトマス説に 意する一方で、同一種における諸天使の多数化につ ては、絶対的力能が関わる次元を除いて、可能問題の
側からも事実問題の側からもトマスと立場
を異にする。諸天使の区別という コラ的な議論においてアレスがスコトゥス説とトマス説を折衷していると言え の
は、
ト
マ
ス
説
を
弱
い
意
味
で
の
み
採
用
す
る
限
り
で
の
こ
と
で
あ
る。その一方で、スコトゥス説に対しては特に異論が唱えられることはなく、スコトゥスの原典にまで遡って議論が展開されることもなかった。このことは、スアレスがスコトゥスの権威を素直に認めていたということ以上 、逆にスアレスはトマス説に対して どこまでが受け容れ可能でありどこからは受け容れ不可能である を吟味する必要があったことを意味する。トマス説はスアレスにとって重要な試金石 った。この点を諸天使の区別 いう問題に関して示したことを一つの主要な成果としたい。　
そ
れ
に
加
え
て
改
め
て
見
る
べ
き
は、
﹃
諸
天
使
に
つ
い
て
﹄
第
一
巻の終わりに至って、可能問題と事実問題という二つの観点から天使の種問題を捉え直すことにより
、スアレスが天使論
の
探
究
方
法
を
複
層
化
さ
せ
て
い
る
こ
と
で
あ
る。
第
二
節
の（
四
）
で述べたように、スアレスは、天使に関す 議論を行う探究者がど ようなアプローチから探究 行って のかということに敏感であった。本稿で扱った範囲に限るなら、諸天使の
区
別
と
い
う
思
弁
的
事
柄
を
議
論
す
る
際
に
問
わ
れ
る﹁
確
実
性
﹂
に敏感であった。この点は最 的には、天使論という学問的探究全般に関わってくる。ス レスの
﹃諸天使について﹄
は、
天使論 おける個々のトピックに注目する場合にのみ役立つだけではない。天使論という議論領域を通じ 知的探究その
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ものの意義を問いかける必要性を投げかけてくれる。この観点
か
ら
も、
﹃
諸
天
使
に
つ
い
て
﹄
に
注
目
す
る
こ
と
の
重
要
性
を
指
摘することができるだろう
︶28
︵
。
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arietti, 1991, 178.
（
8）	Lavatori, G
li angeli, 178.
（
9）	 田
口
啓
子、
﹃
ス
ア
レ
ス
形
而
上
学
の
研
究
﹄、
南
窓
社、
一
九
七
七
年、
一
九
七
頁。
な
お
本
論
に
お
い
て﹁
種
別
化
﹂
と
い
う
語
は、
或
る
も
の
が
存
在
論
的
な
観
点
で（
あ
る
い
は
実
在
に
お
い
て
）
実
際
に
種
的
に
区
別
さ
れていることを指す。
（
10）	 石
田
隆
太、
﹁
ト
マ
ス・
ア
ク
ィ
ナ
ス
と
天
使
の
個
体
化︱
個
体
化
の
原
理
の
射
程
を
め
ぐ
っ
て
﹂、﹃
中
世
思
想
研
究
﹄、
第
五
九
号、
二
〇
一
七
年、
三
一
～
四
五
頁
；S.-T
h.B
onino, Les anges et les dém
ons: Q
uatorze leçons 
de théologie catholique, Parole et Silence, 2007, 127–29; T.Suarez-
N
ani, Les anges et la philosophie: Subjectivité et fonction cosm
ologique 
des substances séparées à la fin du X
III e siècle, Vrin, 2002, 39–50. なお
﹁
種
の
個
体
説
﹂
と
い
う
名
称
そ
の
も
の
は、
生
物
学
の
哲
学
に
お
け
る
マ
イ
ケ
ル・
ギ
セ
リ
ン
ら
の
議
論
か
ら
借
用
し
て
い
る
が、
あ
く
ま
で
形
式
的
な
名
称
の
適
用
で
あ
る
こ
と
を
断
っ
て
お
く。
C
f. M
.T.G
hiselin, M
etaphysics 
and the O
rigin of Species, SU
N
Y
 Press, 1997.
（
11）	O
.B
oulnois, Lire le principe d ’individuation de D
uns Scot, Vrin, 2014, 
163–82; G
.Pini, “T
he Individuation of A
ngels from
 B
onaventure to 
D
uns Scotus, ” T.H
offm
ann (ed.), A
 C
om
panion to A
ngels in M
edieval 
Philosophy, B
rill, 2012, 79–115.
（
12）	Pini, “T
he Individuation of A
ngels, ” 94–99.
（
13）	 桑原直己、
﹃キリシタン時代とイエズス会教育
︱
アレッサンドロ
・
54
ヴ
ァ
リ
ニ
ャ
ー
ノ
の
旅
路
﹄、
知
泉
書
館、
二
〇
一
七
年、
三
五
～
六
一
頁
；
石田治頼、
﹁﹃イエズス会学事規程﹄にみる教育とハビトゥス形成﹂
、
﹃日本の教育史学﹄
、第五七号、二〇一四年、九七～一〇九頁。
（
14）	 全
体
を
通
じ
て、
断
り
の
な
い
限
り、
ペ
ー
ジ
数
の
み
に
よ
る
参
照
は
基
本
的にはヴィヴェス版に基づく。
（
15）	 厳
密
に
は﹃
神
学
大
全
﹄
の
著
者
と
し
て
名
指
さ
れ
る
限
り
で
の
ア
レ
ク
サ
ン
デ
ル
を
指
す。
ア
レ
ク
サ
ン
デ
ル
に
帰
さ
れ
る﹃
神
学
大
全
﹄
の
著
者
性
に
つ
い
て
は
例
え
ば
次
を
見
よ：
C
h.B
eiting, “T
he Idea of Lim
bo in 
A
lexander of H
ales and B
onaventure, ” Franciscan Studies 57 (1999): 
5–6.
（
16）	 アレクサンデルに帰される﹃神学大全﹄の中では、
第二巻第一部第
二
探
求
第
二
論
考
第
一
問
題
第
六
章
第
一
項
を
見
よ。
エ
ギ
デ
ィ
ウ
ス・
ロ
マヌスについては次を見よ：
T.Suarez-N
ani, C
onnaissance et langage 
des anges selon T
hom
as d’A
quin et G
illes de R
om
e, Vrin, 2002, 80–81.
（
17）	 トマス
・
アクィナス、
﹃定期討論集
　
霊的被造物について﹄
、
第八項、
主文。この箇所では他に、
実体の条件（
condicio substantiae ）と本
性
の
完
全
性（
perfectio naturae ）
が
天
使
に
お
け
る
種
の
個
体
説
を
主
張
する主要な論拠として取りあげられている。
（
18）	 ステウコの永遠哲学については次を見よ
：
C
h.B
.Schm
itt, “Perennial 
Philosophy: From
 A
gostino Steuco to Leibniz, ” Journal of the H
istory 
of Ideas 27.4 (1966): 505–32. ま
た
永
遠
哲
学
と
天
使
論
の
関
わ
り
に
つ
い
て
は
次
も
見
よ：
W
.Schm
idt-B
iggem
ann, Philosophia perennis: 
H
istorical O
utlines of W
estern Spirituality in A
ncient, M
edieval and 
E
arly M
odern T
hought, Springer, 2004, 280–83.
（
19） 哲
学
と
神
学
の
間
で
揺
れ
る
ス
ア
レ
ス
の
姿
は、
人
間
の
魂
の
不
死
に
関
し
て
も
見
ら
れ
る：
田
口
啓
子、
﹁
霊
魂
不
死
の
論
証
を
め
ぐ
っ
て
︱
Ｆ・
ス
ア
レスの人間観についての覚え書
（その三）
︱﹂
、﹃清泉女子大学紀要﹄
、
第三五号、一九八七年、四三～五五頁。
（
20）	 こ
う
し
た
位
階
構
造
の
体
系
化
は
主
に
偽
デ
ィ
オ
ニ
ュ
シ
オ
ス・
ア
レ
オ
パ
ギテスとグレゴリウス一世に由来する：
Lavatori, G
li angeli, 102–8.
（
21）	W
.J. C
ourtenay, C
apacity and Volition: A
 H
istory of the D
istinction of 
A
bsolute and O
rdained Pow
er, Pierluigi Lubrina E
ditore, 1990.
（
22）	A
.de Libera, L’unité de l’intellect: C
om
m
entaire du D
e unitate 
intellectus contra averroistas  de T
hom
as d’A
quin, Vrin, 2004, 13–36.
（
23）	Pini, “T
he Individuation of A
ngels, ” 89–90n27.
（
24）	 ︽
connaturalis ︾
の
意
味
に
つ
い
て
は
次
も
見
よ：
桑
原
直
己、
﹃
ト
マ
ス・
ア
ク
ィ
ナ
ス
に
お
け
る﹁
愛
﹂
と﹁
正
義
﹂﹄、
知
泉
書
館、
二
〇
〇
五
年、
一
二
五
～
二
八
頁
；﹁
ト
マ
ス・
ア
ク
ィ
ナ
ス
に
お
け
る
親
和
的
認
識
に
つ
いて﹂
、﹃哲学・思想論集﹄
、第二五号、二〇〇〇年、五一頁。
（
25）	 同
様
の
枠
組
み
は
オ
ッ
カ
ム
の
原
罪
論
に
お
い
て
も
見
ら
れ
る：
オ
ッ
カ
ム、
﹃
七
巻
本
自
由
討
論
集
﹄、
第
三
巻、
第
十
問
題。
オ
ッ
カ
ム
に
お
け
る︽
de 
facto ︾
と︽
de possibili ︾
の
内、
神
の
絶
対
的
力
能
を
考
慮
す
る
後
者
の
側
面
は
ス
ア
レ
ス
と
共
通
し
て
い
る。
C
f. 辻
内
宣
博、
﹁
神
の
自
由
意
志
の
絶
対
性︱
オ
ッ
カ
ム
の
ウ
ィ
リ
ア
ム
に
お
け
る
原
罪
論
か
ら
﹂、﹃
中
世
思
想
研
究
﹄、
第
六
一
号、
二
〇
一
九
年、
一
二
六
～
二
八
頁
；P.V
ignaux, 
Justification et prédestination au X
IV
e siècle: D
uns Scot, P
ierre 
d’A
uriole, G
uillaum
e d’O
ccam
, G
régoire de R
im
ini, Vrin, 1981, 106–7; 
L.B
audry, Lexique philosophique de G
uillaum
e d’O
ckham
: É
tude des 
notions fondam
entales, Lethielleux, 1958, 195; L.E
.M
.B
uytaert, “T
he 
Im
m
aculate C
onception in the W
ritings of O
ckham
, ” F
ranciscan 
Studies 10.2 (1950): 153–54.
（
26）	 ヴ
ィ
ヴ
ェ
ス
版
で
は
お
そ
ら
く
誤
植
に
よ
り︽
incredibilius ︾
と
真
逆
の
意
味
に
な
っ
て
い
る
が、
リ
ヨ
ン
版（
五
三
ａ
）
に
従
っ
て︽
credibilius ︾
と
読
む。
ヴ
ィ
ヴ
ェ
ス
版
の
誤
植
に
つ
い
て
は、
﹃
諸
法
に
つ
い
て
﹄
の
抄
訳
を
公刊している山辺建も言及している
：
フランシスコ
・
スアレス、
﹁法
律についての、
そして立法者たる神についての論究﹂
、
山辺建＝訳、
55 ???????????????????
上
智
大
学
中
世
思
想
研
究
所
＝
編
訳・
監
修、
﹃
中
世
思
想
原
典
集
成
二
〇
　
近世のスコラ学﹄
、平凡社、二〇〇〇年、六九四頁。
（
27）	 同
じ
傾
向
は
既
に
ボ
ナ
ヴ
ェ
ン
ト
ゥ
ラ
に
も
見
ら
れ
る。
詳
し
く
は
次
を
見
よ：
石
田
隆
太、
﹁
ト
マ
ス・
ア
ク
ィ
ナ
ス﹃
定
期
討
論
集
　
霊
的
被
造
物
に
つ
い
て
﹄
第
八
項
 試
訳
﹂、﹃
宗
教
学・
比
較
思
想
学
論
集
﹄、
第
一
八
号、
二〇一七年、九七～九八頁、註二六。
（
28）	 本稿は、
ＪＳＰＳ科研費一七Ｊ〇〇一三六および一八Ｋ一二一九一
の
助
成
を
受
け
た
も
の
で
あ
る。
ま
た、
慶
應
義
塾
大
学
の
小
沢
隆
之
か
ら
草稿に対する有益な助言を得たことに対して感謝したい。
（いしだ・りゅうた
　
日本学術振興会特別研究員ＰＤ／
　
慶應義塾大学文学部）
